PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Lublin, 21 grudnia 2023 r.
RLU.410.2.2022.PM
wersja jawna
(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [xxx])

DECYZJA nr RLU - 7/2023

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Zzawarcie przez:

1. Marcina Skibe, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma USLUGI TRANSPORTOWE
SKIBA MARCIN z siedzibg w Krasnobrodzie,

2. Marka Pilipa, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marek Pilip ,,TACHO -
SYSTEM” z siedzibg w Siedliskach,

3. SPOLDZIELNIE SOCJALNA ,SAMORZADOWY ZAKLAD TRANSPORTOWY W SIEDLISKACH”,
z siedziba w Siedliskach,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach dowozu uczniéow do szkot
na obszarze gmin wojewodztwa lubelskiego, polegajacego na uzgadnianiu przez tych
przedsiebiorcow warunkow ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamowienia na
ustugi dowozu uczniow do szkoét i podejmowaniu dziatan majacych na celu doprowadzenie
do wyboru oferty tego z w/w przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy
w zakresie okreslonym w pkt | sentencji niniejszej decyzji naktada na:

1. Marcina Skibe, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma USLUGI TRANSPORTOWE
SKIBA MARCIN z siedziba w Krasnobrodzie, kare pieniezna w wysokosci 31.000,85 zt.
(stownie: trzydziesci jeden tysiecy 85/100 ztotych), ptatng do budzetu panstwa,
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2. Marka Pilipa, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marek Pilip ,,TACHO -
SYSTEM” z siedziba w Siedliskach, kare pieniezna w wysokosci 12.900,52 zt. (stownie:
dwanascie tysiecy dziewiecset piec¢ 52/100 ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy
w zakresie okreslonym w pkt | sentencji niniejszej decyzji naktada na

SPOLDZIELNIE SOCJALNA ,SAMORZADOWY ZAKLAD TRANSPORTOWY W SIEDLISKACH”,
z siedziba w Siedliskach kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 PLN (stownie: dziesiec¢
tysiecy 00/100 ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689) oraz na podstawie art. 263 § 11 art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22023 r., poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza kosztami
niniejszego postepowania antymonopolowego:

1. Marcina Skibe, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma USLUGI
TRANSPORTOWE SKIBA MARCIN z siedzibg w Krasnobrodzie, w wysokosci 82,30 PLN
(stownie: osiemdziesigt dwa 30/100 ztotych),

2. Marka Pilipa, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marek Pilip ,, TACHO -
SYSTEM” z siedziba w Siedliskach, w wysokosci 82,30 PLN (stownie: osiemdziesigt dwa
30/100 ztotych),

3. SPOLDZIELNIE SOCJALNA ,,SAMORZADOWY ZAKLAD TRANSPORTOWY W SIEDLISKACH”
z siedziba w Siedliskach w wysokosci 95,30 PLN (stownie: dziewiecdziesiat pie¢ 30/100
ztotych),

oraz zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

(1) W zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem dotyczacym podejrzenia zawarcia przez
przedsiebiorcow:

e Marcina Skibe, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma USLUGI
TRANSPORTOWE SKIBA MARCIN (dalej: Marcin Skiba),

e Marka Pilipa, prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma Marek Pilip ,, TACHO -
SYSTEM” (dalej: Marek Pilip),
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(2)

()

e SPOLDZIELNIE SOCJALNA ,,SAMORZADOWY ZAKtAD TRANSPORTOWY W SIEDLISKACH”
(dalej: Spotdzielnia Socjalna).

w trakcie przetargow organizowanych przez niektore gminy wojewodztwa lubelskiego
na dowoz dzieci i mtodziezy do szkét i placowek oswiatowych, niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 - dalej: uokik),
polegajacego na uzgadnianiu przez w/w przedsiebiorcéw warunkow ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamowienia na ustugi dowozu uczniow do szkoét i
podejmowaniu dziatan majacych na celu doprowadzenie do wyboru oferty tego z w/w
przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK) przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace w tej sprawie.

W wyniku ustalen dokonanych w toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu
postanowieniem nr RLU 40/2022 z dnia 25 lipca 2022 r. wszczat postepowanie
antymonopolowe wobec w/w przedsiebiorcow i zawiadomit o tym fakcie jego strony.

(dowod: karty: 6-23)

Jednoczesnie Prezes Urzedu wskazuje, ze w toku postepowania, w dniu 20 maja
2023 r., weszta w zycie ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852).
Zgodnie z art. 13 tej ustawy do spraw, w ktdérych postepowanie wszczeto przed jej
dniem wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy, majac
na uwadze, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w 2022 r., a wiec
przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy, podstawe rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu stanowig przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu
obowiazujacym przed ww. nowelizacja.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego swoje
stanowisko w sprawie przedstawit Marcin Skiba, nie zgadzajac sie z przedstawionym
zarzutem.

(dowdd: pismo Marcina Skiby z dnia 10.08.2022 r. - karty: 24-25).

Pozostate strony postepowania w odpowiedzi na w/w zawiadomienie ograniczyty sie
jedynie do przedstawienia zadanych sprawozdan finansowych.

(dowod: karty: 41-56, 58-65)

W roku prowadzonego postepowania Marek Pilip oraz Spotdzielnia Socjalna odniesli sie
do stawianych zarzutéw, nie zgadzajac sie z nimi.

(dowodd: pismo Spotdzielni Socjalnej z dnia 31.10.2022 r - karty: 833-834, pismo
petnomocnika Marka Pilipa z dnia 03.11.2022 r. - karty: 836-845)

Pismem z 3 marca 2023 r. Prezes Urzedu przedstawit stronom postepowania
Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow (zwane dalej SUZ). Dokument ten stanowi forme
zapowiedzi, jakim rozstrzygnieciem Prezes Urzedu planuje zakonczy¢ postepowanie
antymonopolowe. SUZ wydany zostat zgodnie z ,Wyjasnieniami dotyczacymi
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(6)

przedstawiania Szczegotowego uzasadnienia zarzutdw w postepowaniach w sprawach
1) praktyk ograniczajacych konkurencje, 2) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz 3) naktadania kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy”
opublikowanymi na stronie internetowej Prezesa Urzedu. W SUZ zostat przedstawiony
ustalony stan faktyczny oraz zaprezentowana jego ocena prawna. Prezes Urzedu
wskazat, ze planuje wydac decyzje stwierdzajaca zawarcie przez w/w przedsiebiorcow
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik
oraz natozy¢ na nich kary pieniezne.

(dowdd: karty: 886-902)

Strony postepowania zostaty poinformowane w SUZ o mozliwosci odniesienia sie do
przedstawionych w nim twierdzen i zamierzen Prezesa Urzedu. Marcin Skiba skorzystat
Z tego prawa, nie zgadzajac sie z postawionym zarzutem zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

(dowdd: pismo z 14.03.2023 r. karta: 906)

W okresie poprzedzajacym przedstawienie SUZ petnomocnik Marka Pilipa skorzystat
w dniu 6.10.2022 r. z prawa wgladu do akt postepowania.

USTALENIA FAKTYCZNE

Strony postepowania

(8)

9)

Marcin Skiba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma USLUGI TRANSPORTOWE
SKIBA MARCIN (nr REGON: 951218808). State miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej to: ul. Konopnickiej nr 4, 22-440 Krasnobrod. Z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej jako CEIDG) wynika, ze Marcin Skiba
zarejestrowat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 16.11.2004 r. Gtownym
przedmiotem jego dziatalnosci jest ,Pozostaty transport ladowy pasazerski, gdzie
indziej niesklasyfikowany” (49.39.Z PKD).

Marek Pilip prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marek Pilip ,,TACHO - SYSTEM”
(nr REGON: 060513550). State miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej to:
Siedliska nr 40, 23-460 Jozefow. Z CEIDG wynika, ze Marek Pilip zarejestrowat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w dniu 21.08.2009 r. Gtéwnym przedmiotem
jego dziatalnosci jest ,,Transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski” (49.31.Z
PKD).

SPOLDZIELNIA SOCJALNA , SAMORZADOWY ZAKtAD TRANSPORTOWY W SIEDLISKACH”
(Numer KRS: 0000747861) ma siedzibe w Siedliskach nr 40, 23-460 Jbozefow.
Spétdzielnia Socjalna zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
07.09.2018 r. Przedmiotem dziatalnosci jest miedzy innymi ,Transport ladowy
pasazerski, miejski i podmiejski” (49.31.Z PKD).

Faktyczny przedmiot dziatalnosci gospodarczej kazdej ze stron jest tozsamy:
Swiadczenie ustug przewozu osob w drogowym transporcie autobusowym. Kazda ze
stron postepowania Swiadczy ustugi dowozu uczniow do szkot. Zamédwienia na takie
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ustugi strony postepowania pozyskuja poprzez udziat w przetargach publicznych
organizowanych przez gminy.

Ustalone powiazania taczace strony postepowania

(12) Na podstawie uzyskanych od przedsiebiorcow informacji ustalono powiazania rodzinne,
zbieznos¢  lokalizacji ~ prowadzonej  dziatalnosci i wspétprace  pomiedzy
w/w przedsiebiorcami:

a) Marek Pilip i Katarzyna Pilip (Prezes Zarzadu Spoétdzielni Socjalnej) sa matzenstwem;
(dowdd: pismo z dnia 5.07.2021 r. - karta: 105)

b) miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce Marka Pilipa
i siedziba Spétdzielni Socjalnej sa zarejestrowane pod tym samym adresem (Siedliska nr
40);

(dowodd: KRS Spotdzielni Socjalnej - karta: 84, CEIDG Marka Pilipa - karta: 94)

c) pomiedzy Markiem Pilipem i Spétdzielnia Socjalng istnieja powiazania biznesowe -
Marek Pilip udostepnia Spotdzielni Socjalnej srodek transportu wraz z obstuga;

(dowdd: pismo z dnia 5.07.2021 r. - karta: 105)

d) pomiedzy Markiem Pilipem i Marcinem Skibga istnieja powiazania biznesowe - Marek
Pilip $wiadczyt Marcinowi Skibie ustugi sczytywania danych z cyfrowego tachografu;
(dowdd: pismo z dnia 6.04.2021 r. - karta: 92)

e) Marcin Skiba potwierdzit znajomos¢ z Markiem Pilipem.

(dowdd: pismo z dnia 2.04.2021 r. - karta: 79)

Kwestionowane zachowania stron postepowania
Wprowadzenie

(13) Analiza przebiegu postepowan przetargowych przeprowadzonych w latach 2019-2020,
ktorych przedmiotem zamowienia byty ustugi dowozu ucznidw do szkot, o ktore
ubiegaty sie strony niniejszego postepowania, ujawnita powtarzalny schemat zachowan
tych przedsiebiorcow.

(14) Schemat ten polegat na tym, ze na etapie po otwarciu ofert przez zamawiajacego,
kiedy wykonawcy moga zapoznac sie z ofertami ztozonymi przez swoich konkurentow,
strony postepowania zachowywaty sie na dwa sposoby, uzaleznione od uktadu ofert w
rankingu. Jezeli oferty stron zajmowaty kolejne najkorzystniejsze pozycje w rankingu,
to ten z uczestnikow zmowy, ktory ztozyt korzystniejsza oferte rezygnowat z podpisania
umowy. Prowadzito to do odrzucenia tej oferty i wyboru przez zamawiajacego
kolejnej, drozszej oferty uczestnika zmowy. Jezeli jednak oferta uczestnika zmowy
byta najkorzystniejsza, zas oferta kolejnego uczestnika byta oddzielona od niej oferta
przedsiebiorcy spoza grona uczestnikow porozumienia (,,obca” oferta), to
przedsiebiorca, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte, nie rezygnowat z podpisania
umowy i uzyskiwat zamowienie.

Realizacja zatozen schematu dziatania w poszczegélnych przetargach

(15) Ponizej zostanie przedstawiony przebieg postepowan przetargowych z udziatem stron
postepowania, w ktorych wystapit powtarzalny, wspdlny schemat zachowan
przedstawiony powyzej.
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(16)

(17)

Opisy przebiegu przetargow wskazuja na: (1) zaleznos¢ reakcji stron postepowania od
uktadu ofert w rankingu zgodnie ze schematem przedstawionym powyzej oraz (2)
powtarzalnosc tych zachowan w kolejnych przetargach.

Z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze w latach 2019-2020 strony
postepowania braty udziat w co najmniej osmiu zamoéwieniach publicznych na przewoz
dzieci i mtodziezy do szkét i placowek edukacyjnych na terenie wojewddztwa
lubelskiego. Organizatorami przetargow byty gminy: Turobin, Potok Goérny, Obsza,
Adaméw, Zwierzyniec i Gorzkow.

Ponizej zostaty przedstawione dane dotyczace zamoéwien publicznych ogtoszonych
w latach 2019-2020 przez w/w gminy na przewdz uczniow i dzieci do szkét i placowek
opiekunczych, w ktorych braty udziat wszystkie strony postepowania jednoczesnie lub
dwie z nich.

Dowoz uczniow do szkoty z terenu gminy Gorzkéw w roku szkolnym 2019/2020 -
Zapytanie ofertowe z dnia 26.07.2019 r. (znak: ZP.271.8.2019.CP);

(dowdd: oferta Marcina Skiby - karty: 802-803, oferta Marka Pilipa - karty: 808-809)

Dowoz dzieci do Publicznej Szkoty Podstawowej w Szyszkowie, Publicznej Szkoty
Podstawowej w Potoku Gérnym oraz Publicznej Szkoty Podstawowej w Lipinach
Dolnych w roku szkolnym 2019/2020 - Zapytanie ofertowe z dnia 7.08.2019 r. (znak:
IN.271.1.8.2019.AK);

(dowdd: oferta Marcina Skiby - karta: 280, oferta Marka Pilipa - karta: 278, oferta:
Spotdzielni Socjalnej - karta: 275)

Dowoz i odwoz dzieci i mtodziezy do placowek oswiatowych na terenie Gminy Turobin
wraz z zapewnieniem opieki w roku szkolnym 2020/2021, postepowanie przetargowe
z dnia 24.06.2020 r. (znak: ZP.271.7.2020.0.M.);

(dowodd: oferta Marcina Skiby - karty: 137-138, oferta Marka Pilipa - karty: 141-142,
oferta: Spotdzielni Socjalnej - karty: 146-147)

Dowoz dzieci do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Adaméw w roku szkolnym
2020/2021 - Zapytanie ofertowe z dnia 20.07.2020 r. (znak: RIG 271.8R.2020);

(dowod: oferta Marcina Skiby - karty: 571-572, oferta Marka Pilipa - karty: 560-561)

Dowoz dzieci do Publicznej Szkoty Podstawowej w Szyszkowie, Publicznej Szkoty
Podstawowej w Potoku Gérnym oraz Publicznej Szkoty Podstawowej w Lipinach
Dolnych w roku szkolnym 2020/2021 - Zapytanie ofertowe z dnia 12.08.2020 r. (znak:
IN.271.8.2020.AK.);

(dowdd: oferta Marcina Skiby - karta: 252, oferta Marka Pilipa - karta: 254)

Dowoz ucznidow do Szkoty Podstawowej w Obszy w roku szkolnym 2019/2020,
postepowanie przetargowe z dnia 7.06.2019 r. (znak: 0S5.2710.1.2019);

(dowdd: oferta Marcina Skiby - karty: 372-375, oferta Marka Pilipa - karty: 362-365)

Dowoz dzieci do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Adaméw w roku szkolnym
2019/2020 - Zapytanie ofertowe z dnia 02.08.2019 r. (znak: RIG 271.11R.2019);
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(dowod: oferta Marcina Skiby - karty: 499-500, oferta Marka Pilipa - karty: 517-518)

8. Dowodz dzieci do szkot podstawowych na terenie gminy Zwierzyniec w roku szkolnym
2020/2021 - czesci 1,2,3,4,5 - Zapytanie ofertowe z dnia 08.07.2020 r. na podstawie
Zarzadzenia Nr 44/18 Burmistrza Zwierzynca;

(dowdd: oferty Marcina Skiby - karty: 732, 740, 748, 756, 764, oferty Marka Pilipa -
karty: 729, 737, 745, 753, 761)

Analizowane zamoéwienia publiczne w ktérych uczestniczyty strony postepowania

(19) Ad. 1 Dowdz ucznidéw do szkoty z terenu gminy Gorzkow w roku szkolnym 2019/2020 -
Zapytanie ofertowe z dnia 26.07.2019 r. (znak: ZP.271.8.2019.CP)

(20) W/w zamdwienie publiczne zostato ogtoszone w dniu 26.07.2019 r. przez Gmine
Gorzkow. Przedmiotem zamodwienia byta ustuga podlegajaca na dowozie uczniéw do
Szkoty Podstawowej w Gorzkowie - Osadzie od 1.09.2019 r. do 30.06.2020 r.

(21) Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie jednym kryterium - cena.

(22) Do w/w zamdwienia oferty ztozyto pieciu przedsiebiorcow:

Tabela 1
Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena i/lub inne Uwagi
warunki
(zt.)
1 TACHO-SYSTEM Marek Pilip 88.944,00 Rezygnacja
2 Ustugi Transportowe Skiba 98.100,00 Oferta zwycieska
Marcin
3 PUH Mateusz Lal 103.550,00
4 Ustugi Transportowe Lal 114.450,00
Mieczystaw
5 Przewoz Osob Marta 119.900,00
Brzozowska

(tab. 1 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

(23) Najkorzystniejsza oferte ztozyt Marek Pilip (88.944,00 zt). Druga najkorzystniejsza
ofertg byta oferta Marcina Skiby (98.100,00 zt).

(24) W dniu 8.08.2019 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: TACHO-
SYSTEM Marek Pilip, o czym poinformowat droga mailowa wszystkich uczestnikow
w/w postepowania.

(dowod: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 08.08.2019 r. -
karta: 816, korespondencja mailowa - karty: 817-818)
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(27)

(28)

W dniu 08.08.2019 r. Marek Pilip poinformowat pisemnie Zamawiajacego o rezygnacji
ze ztozonej oferty.

(dowdd: pismo z dnia 8.08.2019 r. - karta: 819)

W zwiazku z powyzszym oferta zwycieska byta kolejna z listy rankingowej, czyli
oferta Marcina Skiby i to z nim zawarto umowe na $wiadczenie ustugi.

(dowod: Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
08.08.2019 r. - karta: 821)

Oferty Marka Pilipa i Marcina Skiby zostaty ztozone w siedzibie Zamawiajacego
réwnoczesnie w dniu 5.09.2022 r. o godz. 10:59

(dowod: kopie kopert zawierajacych w/w oferty z prezentata - karty: 807 i 812)

Ad. 2 Dowoz dzieci do Publicznej Szkoty Podstawowej w Szyszkowie, Publicznej
Szkoty Podstawowej w Potoku Gornym oraz Publicznej Szkoty Podstawowej
w Lipinach Dolnych w roku szkolnym 2019/2020 - Zapytanie ofertowe z dnia 7.08.2019
r. (znak: IN.271.1.8.2019.AK)

W/w zamoéwienie publiczne zostato ogtoszone w dniu 07.08.2019 r. przez Gmine
Potok Gorny. Przedmiotem zamowienia byt dowoz dzieci do Publicznej Szkoty
Podstawowej w Szyszkowie, Publicznej Szkoty Podstawowej w Potoku Gornym oraz
Publicznej Szkoty Podstawowej w Lipinach Dolnych w roku szkolnym 2019/2020.

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie jednym kryterium - ceng ryczattowa
brutto za przew6z 1 ucznia miesiecznie - 100%

Do w/w zamdwienia oferty ztozyto czterech przedsiebiorcow:
Tabela 2

Lp.

Nazwa przedsigbiorcy Cena i/lub inne Uwagi
warunki

(zt., pkt)

TACHO-SYSTEM Marek Pilip Cena: 82,90 Oferta zwycieska.
Punktacja: 100 Rezygnacja z podpisania
umowy, ktéra zostata
cofnieta po protescie PKS
Bitgoraj Sp. z o.o0.

Spotdzielnia Socjalna Cena: 88,00
»Samorzadowy Zaktad Punktacja: 94,20
Transportowy w Siedliskach”

PKS Bitgoraj Sp. z o.o. Cena: 90,00
Punktacja: 92,11

Ustugi Transportowe Skiba Cena: 91,80
Marcin Punktacja: 90,31

(tab. 2 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)
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(33)

Najkorzystniejsza oferte, tj. ktora uzyskata najwiecej punktow z ceng 82,90 zt brutto
za przewdz 1 ucznia miesiecznie, ztozyt Marek Pilip. Druga najkorzystniejsza oferta
byta oferta Spotdzielni Socjalnej z cena 88,00 zt brutto za przewdz 1 ucznia
miesiecznie. Trzecia w rankingu ofert byta oferta PKS w Bitgoraju Sp. z 0.0. z cena
90,00 zt brutto za przewo6z 1 ucznia miesiecznie. Czwarta w kolejnosci byta oferta
Marcina Skiby z ceng 91.80 zt brutto za przewdz 1 ucznia miesiecznie.

Marek Pilip w dniu 19.08.2019 r. poinformowat pisemnie Zamawiajacego o rezygnacji
ze ztozonej oferty, argumentujac to ,,wygraniem innego przetargu”.

(dowdd: pismo z dnia 19.08.2019 r. - karta 273)

W dniu 20.08.2019 r. do zamawiajacego wptynat ,,Protest przetargowy” jednego
z uczestnikow w/w postepowania (PKS w Bitgoraju Sp. z 0.0.), w ktorym zarzucit
Markowi Pilipowi i Spotdzielni Socjalnej ,naruszenie zasady uczciwej konkurencji”
poprzez dziatanie ,,w zmowie cenowej” czego dowodem miato by¢ wycofanie oferty
Z najnizsza cena (Marka Pilipa), co umozliwiatoby wygranie zamdwienia przez
kolejnego oferenta (Spotdzielnie Socjalng). W przypadku uznania w/w protestu
i odrzucenia ofert w/w przedsiebiorcow, zwyciezca zamowienia bytaby Spotka PKS
w Bitgoraju Sp. z o.o0.

(dowdd: pismo z dnia 19.08.2019 r. - karta 272)

W dniu 22.08.2019 r. do Zamawiajacego wptyneto pismo Marka Pilipa, w ktorym
wystapit ,,0 anulowanie wczesniejszego pisma o wycofaniu oferty”.

(dowod: pismo z dnia 21.08.2019 r. - karta 271)

Zamawiajacy anulowat wycofanie oferty Marka Pilipa. W zwiazku z powyzszym oferta
zwycieska w w/w postepowaniu zostata oferta Marka Pilipa i to z nim zostata
podpisana umowa na realizacje ustugi.

(dowod: Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 26.08.2019 r. - karta 268)

Oferty Marka Pilipa, Marcina Skiby i Spotdzielni Socjalnej zostaty ztozone w siedzibie
Zamawiajacego rownoczesnie (w odstepach jednominutowych) w dniu 12.08.2019 r.
0 godz. 9:44, 9:45, 9:46.

(dowdd: kopie kopert zawierajacych w/w oferty z prezentata - karty: 276, 277, 279)

Ad. 3 Dowo0z i odwoz dzieci i mtodziezy do placowek oswiatowych na terenie Gminy
Turobin wraz z zapewnieniem opieki w roku szkolnym 2020/2021, postepowanie
przetargowe z dnia 24.06.2020 r. (znak: ZP.271.7.2020.0.M.)

W/w zamoéwienie publiczne zostato ogtoszone w dniu 24.06.2020 r. przez Gmine
Turobin. Przedmiotem zaméwienia byt dowdz i odwodz uczniow do Szkoty
Podstawowej w Turobinie, Przedszkola Samorzadowego w Turobinie, Szkoty
Podstawowej w Czerniecinie oraz Szkoty Podstawowej w Grodkach w roku szkolnym
2019/2020.
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(40) Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie nastepujacymi kryteriami:
Tabela 3
Kryteria oceny ofert Znaczenie
Cena 60,00
Czas podstawienia autobusu 40,00
zastepczego
(41) Do w/w zamdwienia oferty ztozyto szesciu przedsiebiorcow:
Tabela 4
Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena i/lub inne warunki Uwagi
(zt.)
1 Ustugi Transportowe Cena: 126 252,00 zt Rezygnacja
Skiba Marcin Czas podstawienia autobusu
zastepczego: 15 minut
2 | Spotdzielnia Socjalna Cena: 135 002,70 zt Rezygnacja
n»samorzadowy Zaktad Czas podstawienia autobusu
Transportowy w zastepczego: 15 minut
Siedliskach”
3 TACHO-SYSTEM Marek Cena: 144 740,00 zt Odrzucenie oferty - art.
Pili 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
ip Czas podstawienia autobusu | 5 qnia 11 wrzeénia 2019
zastepczego: 15 minut r. prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z
dnia 18 maja 2021 r.)
4 Przewodz os6b Zbigniew Cena: 165 186,00 zt
Danitowski Czas podstawienia autobusu
zastepczego: 15 minut
5 Przedsiebiorstwo Cena: 193 725,00 zt
Komunikacji ) Czas podstawienia autobusu
Samochodowej w zastepczego: 14 minut
Bitgoraju Sp. z o.o0.
6 P.W. IMPEX TRANS Cena: 193 800,60 zt
Mariusz Besztak Czas podstawienia autobusu
zastepczego: 15 minut

(tab. 4 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

(42) Otwarcie ofert nastgpito w dniu 08.07.2020 r. Najkorzystniejsza oferte, tj. te, ktora
uzyskata najwiecej punktow z cena 126.252,00 zt., ztozyt Marcin Skiba. Druga

Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw tel. 81 532 54 48 < faks 81 532 08 26
Delegatura w Lublinie

ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Stronalo



najkorzystniejsza oferta byta oferta Spotdzielni Socjalnej z cena 135.002,70 zt.
Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marka Pilipa z cena 144.740,00 zt.

Spotdzielnia Socjalna w dniu 9.07.2020 r. poinformowata Zamawiajacego o rezygnacji
ze ztozonej oferty.

(dowdd: pismo z dnia 9.07.2020 - karta: 152)

Marcin Skiba w dniu 20.07.2020 r. rowniez poinformowat Zamawiajacego o wycofaniu
swojej oferty.

(dowdd: pismo z dnia 20.07.2020 - karta: 168)

W zwiazku z powyzszym kolejna pod wzgledem atrakcyjnosci oferta zostata oferta
Marka Pilipa.

Zamawiajacy powziat watpliwosci dotyczace dziatan trzech w/w przedsiebiorcow,
ktorzy ztozyli najbardziej atrakcyjne oferty i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z dnia 18 maja
2021r.), odrzucit oferte Marka Pilipa.

(dowdd: Zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia 23.07.2020 - karta: 177)

W dniu 6.08.2020 r. Marek Pilip wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w w/w postepowaniu.

(dowdd: Odwotanie z dnia 6.08.2020 r. - karty: 195-199)

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 30.09.2020 r. (sygn. akt: KIO 1865/20)
oddalita odwotanie Marka Pilipa.

(dowod: Wyrok KIO z dnia 30.09.2020 r. - karty: 233-242)

Postepowanie przetargowe zostato uniewaznione przez Zamawiajacego, poniewaz
najkorzystniejsza nieodrzucona oferta przekraczata kwote przeznaczong na
realizacje zadania.

Oferty Marka Pilipa, Marcina Skiby i Spétdzielni Socjalnej zostaty ztozone w siedzibie
Zamawiajacego réwnoczesnie (w odstepach jedno-dwuminutowych) w dniu
08.07.2020 r. o godz. 9:54, 9:55, 9:57.

(dowod: lista ztozonych - karta 124)
Ad. 4 Dowoz dzieci do placowek oswiatowych na terenie Gminy Adaméw w roku

szkolnym 2020/2021 - Zapytanie ofertowe z dnia 20.07.2020 r. (znak: RIG
271.8R.2020)
W/w zamoéwienie publiczne zostato ogtoszone w dniu 20.07.2020 r. przez Gmine

Adaméw. Przedmiotem zamoéwienia byt dowdz i odwdz uczniow do dwoch placowek
o$wiatowych w m. Suchowola oraz Szewnia Gérna w roku szkolnym 2020/2021.

Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert i ich znaczenie: kryterium oraz waga
kryterium, 1% = 1 pkt;

1. cena brutto: 100%

Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw tel. 81 532 54 48 < faks 81 532 08 26
Delegatura w Lublinie lublin@uokik gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

Stronal 1



Ad. 1 Kazda wskazana cena, dalej C - po spetnieniu wymagan stawianych przez
zamawiajacego - przyjmujac wyliczenie:

C = najnizsza cena brutto/oceniana cena brutto * 100 pkt

Za najkorzystniejsza oferte zamawiajacy uzna oferte, ktdra uzyska najwyzsza ilosc
punktow.

(54) Do w/w zamdwienia oferty ztozyto czterech przedsiebiorcow:
Tabela 5
Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena i/lub inne Uwagi
warunki
(zt., pkt)
1 TACHO- SYSTEM Marek Pilip Cena brutto: Rezygnacja
128 805,60 zt
2 Ustugi Transportowe Skiba Cena brutto:
Marcin 141 372,00 zt
Cena: 100 pkt
3 Przedsiebiorstwo Komunikacji Cena brutto:
Samochodowej 178 640,00 zt
w Bitgoraju Sp. z 0. o. Cena: 79,14 pkt
4 Zdzistaw Skiba Cena brutto:
199 892,00 zt
Cena: 70,72 pkt

(tab. 5 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

(35)

(56)

Najkorzystniejsza oferte z ceng 128.805,60 zt brutto ztozyt Marek Pilip. Druga
najkorzystniejsza ofertg byta oferta Marcina Skiby z ceng 141.372,00 zt brutto.

Oferta Marka Pilipa byta niekompletna. W dniu 31.07.2020 r. Zamawiajacy wezwat
przedsiebiorce do uzupetnienia dokumentow poprzez ztozenie oswiadczenia
stanowiacego zatacznik nr 3 do formularza oferty (cze$¢ zatacznika nr 3 nie zostata
w catosci wypetniona przez oferenta).

(dowod: pismo z dnia 31.07.2020 r. - karta: 593)

W odpowiedzi na w/w wezwanie Marek Pilip w dniu 10.08.2020 r. zwrdcit sie pisemnie
do zamawiajacego ,,0 odrzucenie swojej oferty”.

(dowodd: pismo z dnia 10.08.2020 r. - karta: 596)

W zwiazku z powyzszym ofertg zwycieska byta kolejna z listy rankingowej, czyli
oferta Marcina Skiby i to z nim zawarto umowe na realizacje ustugi.

Oferty Marka Pilipa i Marcina Skiby zostaty ztozone w siedzibie Zamawiajacego
réwnoczesnie w dniu 29.07.2020 r. o godz. 12:46.

(dowod: kopie kopert zawierajacych w/w oferty z prezentata - karty: 559, 570)
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Ad. 5 Dowoz dzieci do Publicznej Szkoty Podstawowej w Szyszkowie, Publicznej
Szkoty Podstawowej w Potoku Goérnym oraz Publicznej Szkoty Podstawowej
w Lipinach Dolnych w roku szkolnym 2020/2021 - Zapytanie ofertowe z dnia
12.08.2020 r. (znak: IN.271.8.2020.AK.)

W/w zamoéwienie publiczne zostato ogtoszone w dniu 12.08.2020 r. przez Gmine
Potok Gorny. Przedmiotem zamowienia byt dowoz dzieci do Publicznej Szkoty
Podstawowej w Szyszkowie, Publicznej Szkoty Podstawowej w Potoku Gornym oraz
Publicznej Szkoty Podstawowej w Lipinach Dolnych w roku szkolnym 2020/2021.

(62) Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie jednym kryterium - cena ryczattowa
brutto za przewo6z 1 ucznia miesiecznie - 100%.
(63) Do w/w zamédwienia oferty ztozyto trzech przedsiebiorcow:
Tabela 6
Lp. Nazwa przedsigbiorcy Cena (zt.) Uwagi
1 Ustugi Transportowe Skiba Cena za ucznia: 81,60 zt Rezygnacja
Marcin
2 TACHO- SYSTEM Marek Pilip Cena za ucznia: 86 zt
3 Przedsiebiorstwo Komunikacji Cena za ucznia: 97 zt
Samochodowej
w Bitgoraju Sp. z o. o.

(tab. 5 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

(64)

Najkorzystniejsza oferte z ceng 81,60 zt brutto za przewdz 1 ucznia miesiecznie ztozyt
Marcin Skiba. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta Marka Pilipa z cena 86,00 zt
brutto za przewdz 1 ucznia miesiecznie. Trzeciq w rankingu ofert byta oferta PKS
w Bitgoraju Sp. z 0.0. z cena 97,00 zt brutto za przewdz 1 ucznia miesiecznie.

W dniu 19.08.2020 r. Marcin Skiba poinformowat Zamawiajacego o rezygnacji
ze ztozonej oferty.

(dowodd: pismo z dnia 19.08.2020 r. - karta: 247)

W zwiazku z powyzszym oferta zwycieska byta kolejna z listy rankingowej czyli oferta
Marka Pilipa i to z nim zawarto umowe na realizacje ustugi.

Oferty Marka Pilipa i Marcina Skiby zostaty ztozone w siedzibie Zamawiajgcego
réownoczesnie (w odstepie jednominutowym) w dniu 17.08.2020 r. o godz. 11:25,
11:26.

(dowod: kopie kopert zawierajacych w/w oferty z prezentata - karty: 251, 253)

Ad. 6 Dowdz uczniow do Szkoty Podstawowej w Obszy w roku szkolnym 2019/2020,
postepowanie przetargowe z dnia 7.06.2019 r. (znak: 0S.2710.1.2019)
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(69) W/w zamoéwienie publiczne zostato ogtoszone w dniu 07.06.2019 r. przez Gmine
Obsza. Przedmiotem zamowienia byto dowozenie i odwozenie uczniow do Szkoty
Podstawowej w Obszy w roku szkolnym 2019/2020.

(70) Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie nastepujacymi kryteriami:
Tabela 7

Kryteria oceny ofert Znaczenie
Cena 60,00
Czas podstawienia autobusu 40,00
zastepczego
(71) Do w/w zamédwienia oferty ztozyto czterech przedsiebiorcow:
Tabela 8
Lp. Nazwa przedsigbiorcy Cena i/lub inne warunki Uwagi
(zt., pkt)
1 TACHO-SYSTEM Marek Pilip Punktacja cena: 60 [OFERTA
Punktacja czas podstawienia w
autobusu zastepczego: 40
Laczna punktacja: 100
2 Przedsigebiorstwo Komunikacji Punktacja cena: 53,97
Samochodowej w Bitgoraju Sp. Punktacja czas podstawienia
Z 0.0. autobusu zastepczego: 40
taczna punktacja: 93,97
3 Ustugi Transportowe SKIBA Punktacja cena: 53,22
MARCIN Punktacja czas podstawienia
autobusu zastepczego: 40
taczna punktacja: 93,22
4 Firma Handlowo - Ustugowa Punktacja cena: 52,54
DAW-KAM Grzegorz Kulik Punktacja czas podstawienia
autobusu zastepczego: 40
taczna punktacja: 92,54

(tab. 8 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

(72)

(73)

Najkorzystniejsza oferta, uzyskujaca 100 pkt byta oferta Marka Pilipa i to z nim
podpisano umowe na realizacje ustugi. Drugg najkorzystniejsza oferta byta oferta PKS
w Bitgoraju Sp. z 0.0. (93,97 pkt). Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marcina Skiby
(93,22 pkt).

Oferty Marka Pilipa i Marcina Skiby zostaty ztozone w siedzibie Zamawiajacego
réwnoczesnie (w odstepie jednominutowym) w dniu 18.06.2019 r. o godz. 9:53, 9:54.
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(dowod: kopie kopert zawierajacych w/w oferty z prezentata - karty: 361, 371)

(74) Otwarcie ofert odbyto sie w siedzibie Urzedu Gminy w Obszy w dniu 18.06.2019 r.
o godz. 10:15. Na otwarciu ofert byt obecny Marcin Skiba, natomiast Marek Pilip byt
nieobecny.

(dowdd: ,,Lista Uczestnikdw przetargu w dniu 18.06.2019 r.” - karta: 381)

(75) Ad. 7 Dowoz dzieci do placowek oswiatowych na terenie Gminy Adamow w roku
szkolnym 2019/2020 - Zapytanie ofertowe z dnia 02.08.2019 r. (znak: RIG
271.11R.2019)

(76) W/w zamowienie publiczne zostato ogtoszone w dniu 2.08.2019 r. przez Gmine
Adaméw. Przedmiotem zamoéwienia byt dowdz i odwdz uczniow do dwoch placowek
oswiatowych w m. Suchowola oraz Szewnia Gorna w roku szkolnym 2019/2020.

(77) Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert i ich znaczenie: kryterium oraz waga
kryterium, 1% = 1 pkt;

1. cena brutto: 100%

Ad. 1 Kazda wskazana cena, dalej C - po spetnieniu wymagan stawianych przez
zamawiajacego - przyjmujac wyliczenie:

C = najnizsza cena brutto/oceniana cena brutto * 100 pkt

Za najkorzystniejsza oferte zamawiajacy uzna oferte, ktdra uzyska najwyzsza ilosc
punktow.

(78) Do w/w zamédwienia oferty ztozyto trzech przedsiebiorcow:

Tabela 9
Lp. Nazwa przedsiebiorcy Cena i/lub inne warunki Uwagi
(zt., pkt)
1 TACHO-SYSTEM Marek Pilip 115 863,60 zt [OFERTA
ZWYCIESKA]
2 Przedsiebiorstwo Komunikacji 116.640,00 zt
Samochodowej w Bitgoraju Sp.
Z 0.0.
3 Ustugi Transportowe SKIBA 123 109,60 zt
MARCIN

(tab. 7 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

(79)

(80)

Najkorzystniejsza oferta, byta oferta Marka Pilipa (115.863,60 =zt). Druga
najkorzystniejsza oferta byta oferta PKS w Bitgoraju Sp. z o.0. (116.640,00 zt).
Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marcina Skiby (123.109,60 zt)

Oferty Marka Pilipa i Marcina Skiby zostaty ztozone w siedzibie Zamawiajacego
réwnoczesnie w dniu 12.08.2019 r. o godz. 10:54.

(dowod: kopie kopert zawierajacych w/w oferty z prezentata - karty: 498, 516)
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Ostatecznie w niniejszym postepowaniu o zamowienie publiczne wygrata oferta
Marka Pilipa i to z nim zawarto umowe na realizacje ustugi.

(dowdd: Informacja o wyniku: karta:528)

Ad. 8 Dowozenie dzieci do szkot podstawowych na terenie gminy Zwierzyniec w roku
szkolnym 2020/2021 - czesci 1,2,3,4,5 - Zapytanie ofertowe z dnia 08.07.2020 r. na
podstawie Zarzadzenia Nr 44/18 Burmistrza Zwierzynca

Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert i ich znaczenie:
1. Cena (C) - znaczenie kryterium - 100%

2. Zamawiajacy dokona oceny ofert przyznajac punkty w ramach poszczegoélnych
kryteriow oceny ofert, przyjmujac zasade, ze 1% =1 punkt

3. Punkty za kryterium ,,Cena” zostang obliczone wedtug wzoru:

C=C1/C2x100 pkt, gdzie C-ilos¢ punktow za kryterium cena, C1-najnizsza cena
ofertowa, C2-cena oferty badanej

W/w zamowienie publiczne zostato podzielone na 5 czesci. Ponizej zestawienia ofert
na wszystkie czesci zamowienia.

Cze$¢ 1 - Dowozenie dzieci z miejscowosci Kosobudy, Obrocz oraz Wolka
Wieprzecka

Tabela 10
Lp. | Oferent Cena i inne Uwagi
warunki,
punktacja
1 Przedsiebiorstwo Komunikacji Cena brutto: | [OFERTA
Samochodowej 35277,98 zt | ZWYCIESKA]
w Bitgoraju Sp. z o. o. 100,00 pkt
2 | TACHO - SYSTEM Marek Pilip Cena brutto:
39 984,00 zt
88,23 pkt
3 | Ustugi Transportowe Skiba Marcin Cena brutto:
42 840,00 zt
82,34 pkt

(tab.10 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

Najkorzystniejsza oferta byta oferta PKS w Bitgoraju Sp. z 0.0. i to z nim zawarto
umowe na realizacje ustugi. Druga najkorzystniejsza ofertg byta oferta Marka Pilipa.
Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marcina Skiby.

Czes¢ 2 - Dowozenie dzieci z miejscowosci Sochy
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Tabela 11

Lp. | Oferent Cena i inne Uwagi
warunki,
punktacja
1 TACHO- SYSTEM Marek Pilip Cena brutto: | [OFERTA
21 420,00 zt | ZWYCIESKA]
100,00 pkt
2 Przedsiebiorstwo Komunikacji Cena brutto:
Samochodowej 22 200,48 zt
w Bitgoraju Sp. z 0. o. 96,48 pkt
3 Ustugi Transportowe Skiba Marcin Cena brutto:
22 950,00 zt
93,33 pkt

(tab. 11 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

Najkorzystniejsza oferta, byta oferta Marka Pilipa i to z nim zawarto umowe na
realizacje ustugi. Drugg najkorzystniejsza oferta byta oferta PKS w Bitgoraju Sp. z
0.0. Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marcina Skiby.

Czes¢ 3 - Dowozenie dzieci z miejscowosci Zurawnica

Tabela 12

Lp.

Oferent

Cenaiinne warunki,

punktacja

Uwagi

Przedsiebiorstwo
Komunikacji
Samochodowej

w Bitgoraju Sp. z o. o.

Cena brutto:

[OFERTA ZWYCIESKA]

35 379,07 zt
100,00 pkt

2 TACHO - SYSTEM Marek Cena brutto:
Pilip 41 412,00 zt
85,43 pkt

3 Ustugi Transportowe Cena brutto:
Skiba Marcin 44 370,00 zt

79,74 pkt

(tab. 12 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

Najkorzystniejsza oferta, byta oferta PKS w Bitgoraju Sp. z 0.0. i to z nim zawarto
umowe na realizacje ustugi. Druga najkorzystniejsza ofertg byta oferta Marka Pilipa.
Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marcina Skiby.
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Czes$¢ 4 - Dowozenie dzieci z miejscowosci Turzyniec i Topélcza do Szkoty
Podstawowej w Zwierzyncu oraz z miejscowosci Topolcza do Szkoty Filialnej w

Wywtoczce
Tabela 13
Lp. | Oferent Cena i inne Uwagi
warunki,
punktacja
1 TACHO - SYSTEM Marek Pilip Cena brutto: | [OFERTA
19 992,00 zt | ZWYCIESKA]
100,00 pkt
2 Przedsiebiorstwo Komunikacji Cena brutto:
Samochodowej 20 720,45 zt
w Bitgoraju Sp. z o. o. 96,48 pkt
3 Ustugi Transportowe Skiba Marcin Cena brutto:

21 420,00 zt
93,33 pkt

(tab. 11 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

Najkorzystniejsza oferta, byta oferta Marka Pilipa i to z nim zawarto umowe na
realizacje ustugi. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta PKS w Bitgoraju Sp. z
0.0. Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marcina Skiby.

Czesc 5 - Dowozenie dzieci z miejscowosci Guciow oraz Bondyrz

Tabela 14
Lp. | Oferent Cena i inne Uwagi
warunki,
punktacja
1 Przedsiebiorstwo Komunikacji Cena brutto: 2 | [OFERTA
Samochodowej 220,05 zt | ZWYCIESKA]
w Bitgoraju Sp. z o. o. 100,00 pkt
2 TACHO - SYSTEM Marek Pilip Cena brutto:
15 300,00 zt
14,51 pkt
3 Ustugi Transportowe Skiba Marcin Cena brutto:

18 000,00 zt
12,33 pkt
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(96)

(tab. 14 zestawienie ofert - opracowanie wtasne)

Najkorzystniejsza oferta, byta oferta PKS w Bitgoraju Sp. z 0.0. i to z nim zawarto
umowe na realizacje ustugi. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta Marka Pilipa.
Trzecig w rankingu ofert byta oferta Marcina Skiby.

Oferty Marka Pilipa i Marcina Skiby do wszystkich czesci zamowienia zostaty ztozone
w siedzibie Zamawiajacego rownoczesnie (w jednominutowym odstepie) w dniu
30.07.2020 r. o godz. 10:56 i 10:57.

(dowod: kopie kopert zawierajacych w/w oferty z prezentata - karty: 731,734,
739,742, 747,750, 755,758 763,766, 767,768)

W toku prowadzonego postepowania ustalono obrot osiagniety przez strony
niniejszego postepowania:

1. Marcin Skiba

- 2020 r - [XXX] zt. (dowod karta: 971)

-2022 r. - [XXX] zt. (dowod karta: 919)

2. Marek Pilip

- 2020 r. - [XXX] zt. (dowod karta: 978)

- 2022 r. - [XXX] zt. (dowod karta: 938)

3. Spotdzielnia Socjalna

- 2020 r. - [XXX] zt. (dowdd karty: 1015-1016)
- 2021 r. - [XXX] zt. (dowod karta: 54)

- 2022 r. - [XXX] zt. (dowod karta: 947)

Wyjasnienia stron postepowania

(97)

(99)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
jedynie Marcin Skiba ustosunkowat sie do postanowionego zarzutu.

(dowodd pismo z dnia 10.08.2022 r. - karty: 24-25)

Marcin Skiba nie zgodzit sie z postawionym zarzutem i zaprzeczyt, aby zawart
z kimkolwiek jakiekolwiek porozumienie, ktorego celem bytoby ograniczenie
konkurencji. Stwierdzit, miedzy innymi: ,sktadam duzo ofert nigdy nie wiem gdzie
wygra. Jak Gmina wybiera najkorzystniejszq oferte dla siebie tak i ja jako
przewoznik, gdy mam wygrane kilka przetargéw wybieram najkorzystniejszy dla mnie
- najblizej domu, nie zawsze moge wykona¢ wygrane zadanie przetargowe bo po
wygraniu przetargu okazuje sie, ze nie moge znalez¢ kierowcow, bo nie chcq u mnie
pracowac lub wystawiajq astronomiczne ceny za prace, dlatego musze zrezygnowac z
takiego przetargu. Sq to okolicznosci niezalezne ode mnie a nie zadna zmowa
przetargowa.”

Jednoczesnie Marcin Skiba w w/w pismie potwierdzit znajomos¢ z Marcinem Pilipem.
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(100) W toku prowadzonego postepowania Spotdzielnia Socjalna nie zgodzita sie
Zz postawionym zarzutem stwierdzajac: ,,Spotdzielnia nie czesto przystepuje do
postepowarn na dowoz dzieci i w razie ewentualnego obcigzenia Spotdzielni (...) jakimis
kosztami tego postepowania zwracam sie z prosbg o niewielki. Ja naprawde nie
zawinitam w tej sprawie, nie wiem czemu Paristwo ciggle prowadzq te postepowanie”.

(dowodd: pismo Spotdzielni Socjalna z dnia 31.10.2022 r. - karta: 834)

(101) W toku prowadzonego postepowania Marek Pilip nie zgodzit sie z postawionym
zarzutem stwierdzajac: ,,wnosze o uznanie, ze w swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie doszto [do] podejmowania dziatan naruszajqcych art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z ostroznosci procesowej: wnosze
o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na jej fakultatywny charakter
ewentualnie o maksymalng redukcje wymiaru kary pienieznej za udziat
w ograniczajqcym konkurencje porozumieniu (...)"”.

(dowdd: pismo petnomocnika Marka Pilipa z dnia 03.11.2022 r. - karta:838)

(102) Jednoczes$nie Marek Pilip w w/w pisSmie potwierdzit ustalenia Prezesa Urzedu
o swiadczonych ustugach dla pozostatych stron niniejszego postepowania.

(103) W odpowiedzi na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow (SUZ) Marcin Skiba podtrzymat
swoje stanowisko sformutowane w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, dodajac jednoczesnie, ze ,,Czynnosci ktdre Prezes
Urzedu uwaza za zmowe przetargowq byty wykonywane nieumyslnie i nie byty
przemyslane”.

(dowodd: pismo z dnia 18.04.2023 r. - karta: 906)

Ocena prawna ustalonych faktow
Interes publiczny

(104) Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik ustawa ta okresla ,warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny
i stuzy ochronie interesu publicznego. Interes publiczny nie jest pojeciem statym; jest
konkretyzowany w kazdej sprawie.

(105) Przedmiotem decyzji jest horyzontalna (tj. zawarta pomiedzy konkurentami) zmowa
przetargowa. Porozumienia tego typu ze swojej natury wywotujg niekorzystne skutki
na rynku prowadzac przede wszystkim do podwyzszenia poziomu cen towarow i ustug.
Niwecza one cel, jaki ma byc¢ osiagniety w drodze przetargu, tj. wybor
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentow w warunkach konkurencji.
Powyzsze wzgledy przesadzaja o naruszeniu interesu publicznego i uzasadniaja
interwencje Prezesa UOKIiK.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

(106) Stronom postepowania zostat postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik,
zgodnie z ktorym ,zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
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wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wtasciwym, polegajace w szczegblnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci
zakresu prac lub ceny”. Takie porozumienie w doktrynie prawa konkurencji okreslane
jest jako ,,zmowa przetargowa”.

(107) W analizowanym przypadku mamy do czynienia z porozumieniem o charakterze
horyzontalnym (poziomym), zawartym pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy powinni ze
soba konkurowac¢, dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu, tj. pomiedzy
aktualnymi lub potencjalnymi uczestnikami przetargu.

W celu ustalenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia w/w przepisu, Prezes
UOKiK musi ustali¢ nastepujace przestanki:

- zawarcie porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami;

- celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;

- porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

(108) Nalezy przy tym wyjasni¢, ze z porozumieniem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik mamy do czynienia nie tylko w sytuacji, w ktorej jego strony dokonaty ustalen
dotyczacych konkretnych warunkéw sktadanych przez kazda ze stron ofert, ale zakaz
wynikajacy z tego przepisu nalezy rozumiec szerzej. Znamiona zmowy przetargowej
maja bowiem rdéznego rodzaju zachowania podejmowane przez zmawiajacych sie
prowadzace do koordynacji ich dziatan. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
»przedsiebiorcy nie musza ustalac wszystkich warunkow udziatu w przetargu.
Wystarczy fakt porozumienia sie w przedmiocie jednego z elementéw postepowania
(...) lub tego, iz jeden z potencjalnych oferentow, ktory z reguty wystepowat
w przetargach wycofa sie”".

Przedsiebiorca

(109) Adresatami zakazéw prawa konkurencji sa ,,przedsiebiorcy”. Pojecie to na potrzeby
stosowania uokik zostato zdefiniowane rdowniez poprzez odestanie’ do przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow?. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tejze
ustawy: ,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza”. Dziatalnoscia gospodarcza jest
»,Zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob
ciagty” (art. 3 tejze ustawy).

(110) Strony postepowania prowadza we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ustug drogowego transportu osob, posiadaja zatem status

L Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 6/09
2 Przepis art. 4 pkt 1 uokik.
3Dz.U. 22023 r. poz. 221 ze zm.
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przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcow.
W konsekwencji sa oni rowniez przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik
i podlegaja regulacjom tej ustawy, wtym maja do nich zastosowanie przepisy
dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Rynek wtasciwy

(111) Zgodnie z art. 4 pkt 9 uokik przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze porozumienia ograniczajace konkurencje
polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargow
warunkow sktadanych ofert nie podlegaja wytaczeniu spod zakazu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik z uwagi na udziat w rynku nie przekraczajacy tzw. progu
bagatelnosci (kwestia stosowania m.in. tego wytaczenia omowiona jest w dalszej
czesci niniejszej decyzji). Ustawowe wytaczenie zastosowania przepisu art. 7 ust. 1
pkt 1 uokik (por. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy) oznacza, ze dla
stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje w postaci zmowy
przetargowej nie jest konieczna precyzyjna delimitacja rynku wtasciwego w sprawie
oraz analiza udziatéw rynkowych uczestnikow porozumienia.

(112) Z przywotanej powyzej definicji ustawowej wynika, ze rynek wtasciwy okresla sie
w ujeciu produktowym (przedmiotowym) i geograficznym (terytorialnym). Rynek
w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towarow w rozumieniu art. 4 pkt 7 uokik.
Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi sie do obszaru, na ktorym towary te
sg oferowane. Przez towary nalezy rozumiec¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
w/w ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegodlne wtasciwosci
odrozniaja sie od innych wyrobow (ustug) w taki sposdéb, ze nie istnieje mozliwos¢
dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore
stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wtasciwosci,
podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Okreslenie wymiaru
geograficznego polega na wskazaniu obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa zbiezne dla wszystkich konkurentéw. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego) i geograficznego.

(113) W niniejszej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym, jest rynek dowozu
uczniow do szkot. Za takim okresleniem rynku w ujeciu produktowym przemawia
przedmiot analizowanych przetargow.

(114) Realizacja ustug, na ktore ogtaszane zostaty analizowane przetargi wymaga posiadania
srodkow transportu (autobusow, busow) z odpowiednig iloscig miejsc umozliwiajacych
przewoz ucznidow. Wymog posiadania takich srodkow transportu wynikat rowniez
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Z wymagan postawionych przez zamawiajacych - poszczegélne gminy. Tym samym
wiekszos¢ przedsiebiorcow swiadczacych ustugi transportu osob i posiadajacych tabor
samochodowy do swiadczenia ustug przewozu oséb, miata mozliwos¢ przystepowania
do przetargdéw w zakresie dowozu ucznidéw do szkoét i Swiadczenia tego rodzaju ustug.

(115) Specyficznymi cechami tych ustug sa: trasy przejazdow, czestotliwosc¢ i harmonogram
przejazdow, krag osob uprawnionych, sposéb ptatnosci oraz - ustuga dodatkowa -
opieka nad uczniami.

(116) Trasy przewozu ustalane sa przez zamawiajacego i prowadza z miejsc zamieszkania do
szkot.

(117) W/w ustugi przewozu uczniow realizowane sg we wszystkie dni nauki szkolnej - zgodnie
z kalendarzem roku szkolnego.

(118) Uprawnione do korzystania z tego rodzaju przewozow sa scisle okreslone osoby,
tj. uczniowie zamieszkujacy na terenie gmin organizatoréw przetargu wraz
z opiekunami.

(119) Zaptata za przewdz nie jest dokonywana przez pasazeréw, lecz zamawiajacego -
gminy. Wynagrodzenie za swiadczenie w/w ustug jest ustalane w statej wysokosci na
caty okres ich swiadczenia, a jego wyptacenie nastepuje najczesciej w miesiecznych
okresach rozliczeniowych.

(120) Ustugi o powyzszych cechach nie maja substytutow.

(121) Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy Prezes Urzedu doszedt do przekonania,
ze rynek dowozu uczniow do szkét ma wymiar lokalny. Wprawdzie przedsiebiorcy
ubiegajacy sie o takie zamodwienie na tym rynku nie napotykaja na prawne, ani
administracyjne bariery dostepu do przetargéw organizowanych w réznych miejscach
w kraju przez podmioty z sektora publicznego (gtéwnie jednostki samorzadu
terytorialnego) w tym zakresie, tym niemniej warunki przetargéw tj. np. dowoz oraz
odbior dzieci imtodziezy rano oraz popotudniu w ciggu godziny, gotowosc¢
podstawienia zastepczego samochodu powodowaty, ze o przedmiotowe przetargi
ubiegali sie przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ na terenie wojewoddztwa
lubelskiego.

(122) W ocenie Prezesa Urzedu rynki dowozu ucznidow maja wymiar lokalny, mniejszy od
obszaru wojewodztwa, dlatego Prezes Urzedu uznat, ze rynkami wtasciwymi, na
ktorych doszto do ograniczenia konkurencji w niniejszej sprawie, sa lokalne rynki
dowozu uczniéw do szkot na obszarze gmin wojewddztwa lubelskiego. Niezaleznie od
tego Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze w kontekscie charakteru praktyki opisanej w
decyzji sposob zdefiniowania rynku wtasciwego nie moze wptywac na konkluzje co do
samej legalnosci lub nielegalnosci tego porozumienia.

Porozumienie

(123) Pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie sie wszelkie relacje
miedzy przedsiebiorcami bedace wyrazem wspdlnych zamierzen odnosnie do
podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybierajg formy prawnie
wigzacej umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 uokik, przez porozumienie rozumie sie:
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a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsiebiorcow lub ich zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

(124) Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia. Intencja takiej
regulacji jest objecie zakazem rdéznych form koordynacji miedzy przedsiebiorcami
i zapobiegniecie obchodzenia regut konkurencji jedynie ze wzgledu na forme, w ktorej
przedsiebiorcy koordynuja swoje dziatania®. Aby zatem zaistniato porozumienie
w rozumieniu art. 6 ust. 1 uokik wystarczy, ze nastgpita $wiadoma koordynacja
zachowan przedsiebiorcow na rynku. Forma, w jakiej zostata wyrazona intencja
takiego zachowania jest nieistotna’.

(125) Przedsiebiorcy zawierajacy niedozwolone porozumienie z natury rzeczy staraja sie ten
fakt ukry¢, co powoduje, ze zazwyczaj brak jest w tym zakresie dowodow
bezposrednich. Z tego wzgledu wniosek o istnieniu porozumienia moze zostac
wyprowadzony z szeregu zbieznych zdarzen i dowodow posrednich (poszlak), ktore -
analizowane tacznie - moga stanowi¢, w braku innego spdjnego wyttumaczenia, dowadd
naruszenia regut konkurencji®.

(126) W sprawach z zakresu ochrony konkurencji dozwolone jest stosowanie domnieman
faktycznych, dzieki ktérym mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze
by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postepowania
przedsiebiorcow nie da sie wyjasni¢ bez zatozenia wczesniej uzgodnionego zachowania
tych podmiotow na rynku.

(127) Konieczne jest, aby Prezes UOKiK wskazat precyzyjne i spojne dowody wskazujace na
istnienie porozumienia, jednak nie kazdy z dowoddéw z osobna musi koniecznie
odpowiadac tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy,
by zbiér wskazanych przez Prezesa UOKiK poszlak jako catos¢ odpowiadat temu
wymogowi’.

(128) W ocenie Prezesa UOKiK ustalone w sprawie fakty potwierdzaja istnienie porozumienia
w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik.

(129) Zebrane w niniejszym postepowaniu dowody oraz analiza zachowan przedsiebiorcow
ubiegajacych o zamoéwienia publiczne organizowane w latach 2019-2020 przez Gminy:

- Potok Gorny - pkt 2 (znak: IN.271.1.8.2019.AK)

wskazuje na zawarcie przez Marka Pilipa i Spoétdzielnie Socjalng niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje,

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc,
EU:C:2014:2201, akapit 63.

> Wyrok Sadu | Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.
& Wyrok Sadu I Instancji z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips KG, akapit 49.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt: lll SK 6/06.
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- Turobin - pkt 3 (znak: ZP.271.7.2020.0M)

wskazuje na zawarcie przez Marcina Skibe, Marka Pilipa i Spotdzielnie Socjalng
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje,

oraz zamoéwien publicznych organizowanych przez Gminy:
- Gorzkdw - pkt 1 (znak: ZP.271.2019.CP)

- Adamow - pkt 4 (znak: RIG.271.8R.2020)

- Potok Gorny - pkt 5 (znak: IN.271.8.2020.AK)

wskazuje na zawarcie przez Marcina Skibe i Marka Pilipa niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje.

(130) W ocenie Prezesa UOKIiK dziatania nizej opisane stanowia jednolite ciagte naruszenie.
Byty podejmowane w sposob powtarzalny w przetargach przeprowadzanych
w kolejnych latach 2019 i 2020. Miaty taki sam antykonkurencyjny cel w postaci
uzgodnionego wptywania na wyniki zamoéwien publicznych, a w konsekwencji
podwyzszania cen zamawianych ustug. Tozsama byta metoda wptywania na przetargi,
ktéra polegata na rezygnacji w okreslonych przypadkach z podpisania umowy-
Z zamawiajacym.

(131) Zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz w/w przedsiebiorcy postugiwali sie
schematem, ktory byt stosowany na etapie nastepujacym po otwarciu ofert przez
zamawiajacego, kiedy przedsiebiorcy mogli zapoznac sie z ofertami ztozonymi przez
konkurentéw, a tym samym z umiejscowieniem ich ofert w rankingu. Polegat on na
wycofaniu przez przedsiebiorce swojej oferty. Przedsiebiorcy zachowywali sie roznie,
w zaleznosci od zajmowanego przez nich miejsca w rankingu ofert. Mianowicie jezeli
oferty przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu zajmowaty najwyzsze kolejne
miejsca w rankingu, to ten z nich, ktory ztozyt najnizsza oferte wycofywat ja co
skutkowato odstgpieniem od podpisania umowy. Takie zachowanie zmuszato
zamawiajacego do podpisania umowy z kolejnym podmiotem, ktory ztozyt drozsza
oferte. Opisana wyzej sytuacja miata miejsce w 5 zamowieniach publicznych
wymienionych w pkt. 129.

(132) W przypadku zamodwienia organizowanego przez Gmine Potok Gorny (znak:
IN.271.1.8.2019.AK) oferty ztozyto 4 przedsiebiorcow. Najkorzystniejsza oferte ztozyt
Marek Pilip. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta Spotdzielni Socjalnej. Marek
Pilip w dniu 19.08.2019 r. poinformowat pisemnie Zamawiajacego o0 rezygnacji ze
ztozonej oferty, argumentujac to ,,wygraniem innego przetargu”. W takiej sytuacji
Zamawiajacy zostatby zmuszony do podpisania umowy z kolejnym przedsiebiorca
z rankingu ofert, ktorego oferta byta drozsza, czyli Spotdzielnia Socjalna. W tym
przypadku proba wymuszenia na Zamawiajacym podpisania umowy z drozszym
oferentem nie powiodta sie, poniewaz inny uczestnik postepowania przetargowego
ztozyt ,,protest przetargowy”. W tej sytuacji w dniu 21.08.2019 r. Marek Pilip anulowat
wycofanie swojej oferty i to z nim zostata podpisana umowa.

(133) W przypadku zamodwienia organizowanego przez Gmine Turobin (znak
ZP.271.7.2020.0M) oferty ztozyto 6 przedsiebiorcow. Najkorzystniejsza oferte ztozyt
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Marcin Skiba. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta Spétdzielni Socjalnej. Trzecia
w rankingu ofert byta oferta Marka Pilipa. Marcin Skiba i Spétdzielnia Socjalna
poinformowali Zamawiajacego o rezygnacji ze ztozonych ofert. W zwiazku
z powyzszym kolejna pod wzgledem atrakcyjnosci oferta zostata oferta Marka Pilipa.
Zamawiajacy powziat watpliwosci dotyczace dziatan trzech w/w przedsiebiorcow,
ktorzy ztozyli najbardziej atrakcyjne oferty (podejrzewat czyn nieuczciwej
konkurencji) i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 18 maja 2021 r.), odrzucit oferte Marka
Pilipa. Marek Pilip wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie Marka
Pilipa podzielajac argumentacje Zamawiajacego.

(134) W przypadku zamowienia organizowanego przez Gmine Gorzkow (znak:
ZP.271.2019.CP) do postepowania przystapito 5 przedsiebiorcow. Najkorzystniejsza
oferte ztozyt Marek Pilip. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta Marcina Skiby.
W dniu otwarcia ofert Marek Pilip poinformowat pisemnie Zamawiajacego o rezygnacji
ze ztozonej oferty. W zwiazku z powyzszym oferta zwycieska byta kolejna z listy
rankingowej czyli oferta Marcina Skiby.

(135) W przypadku zamowienia organizowanego przez Gmine Adamoéow (znak:
RIG.271.8R.2020) do postepowania przystapito 4 przedsiebiorcéw. Najkorzystniejsza
oferte ztozyt Marek Pilip. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta Marcina Skiby.
Oferta Marka Pilipa byta niekompletna w zwiazku z tym Zamawiajacy wezwat
przedsiebiorce do uzupetnienia dokumentéw. W odpowiedzi na w/w wezwanie Marek
Pilip zwrocit sie pisemnie do zamawiajacego ,,0 odrzucenie swojej oferty”. W zwiazku
z powyzszym oferta zwycieska byta kolejna z listy rankingowej, czyli oferta Marcina
Skiby

(136) W przypadku zamodwienia organizowanego przez Gmine Potok Goérny (znak
IN.271.8.2020.AK) do postepowania przystapito 3 przedsiebiorcow. Najkorzystniejsza
oferte ztozyt Marcin Skiba. Druga najkorzystniejsza oferta byta oferta Marka Pilipa.
Po otwarciu ofert Marcin Skiba poinformowat Zamawiajacego o rezygnacji ze ztozonej
oferty. W zwiazku z powyzszym oferta zwycieska byta kolejna z listy rankingowej czyli
oferta Marka Pilipa.

(137) Prezes Urzedu przeanalizowat réwniez inne zamowienia publiczne, w ktoérych braty
udziat strony postepowania. Z tej analizy wynika, ze strony postepowania nie
wycofywaty ofert, jesli zadna z nich nie zajeta pierwszego miejsca lub ich oferty w
rankingu ofert nie byty kolejno po sobie - byty rozdzielone przez oferty innych
przedsiebiorcow, ktorzy nie byli stronami porozumienia,

- przetarg organizowany w 2019 r. przez Gmine Obsza (znak: 0S.2710.1.2019),
- zapytanie ofertowe z 2019 r. Gminy Adamoéw (znak: RIG 271.11R.2019),

- zapytanie ofertowe z 2018 r. Gminy Zwierzyniec organizowane na podstawie Zarzadzenia
Nr 44/18 Burmistrza Zwierzynca - czesci 1,2,3,4,5.

(138) W ocenie Prezesa Urzedu powyzej opisane zachowania przedsiebiorcow sSwiadcza
otym, ze ich dziatania nie mogty by¢ przypadkowe, ale byty skoordynowane,
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uzgodnione, a ich celem byto podzielenie sie poszczegolnymi zamoéwieniami. Tym
samym dziatan tych nie da sie racjonalnie wyttumaczy¢ inaczej niz zawarciem
porozumienia.

(139) W sytuacji braku porozumienia kazdy z przedsiebiorcéw bioracych udziat w zaméwieniu
publicznym ma zamiar uzyska¢ zamoéwienie, w celu uzyskania wiekszego przychodu
oraz zysku. Tym samym w przypadku wygranej powinien dazy¢ do podpisania umowy
w celu realizacji zamowienia. Zebrany materiat dowodowy w niniejszej sprawie nie
wskazuje na takie zachowanie przedsiebiorcow. We wskazanych w akapicie 130
zamowieniach publicznych przedsiebiorcy odstepowali lub préobowali odstapi¢ od
realizacji zamowienia poprzez wycofywanie swoich ofert. Spowodowato to lub mogto
spowodowad, ze zamawiajacy byt zmuszony zaptaci¢ wiecej za realizacje zamoéwien,
niz gdyby zawart umowe z tym z przedsiebiorcow, ktory ztozyt najkorzystniejsza
oferte.

(140) Rezygnacja z podpisania umowy przez przedsiebiorce, ktory wygrat zamoéwienie
publiczne, mozna by co prawda ttumaczy¢ zmiang ich sytuacji rynkowej z uwagi na np.
niedysponowanie wystarczajagcym potencjatem, czy tez uzyskaniem innych zaméwien,
przez co nie byliby w stanie realizowac¢ kolejnej umowy, jednakze z drugiej strony
nalezy zauwazy¢, iz zachowania takie, tj. wycofanie swojej oferty, miato miejsce
jedynie w tych zamodwieniach, w ktorych oferty przedsiebiorcow wystepowaty kolejno
po sobie i zajmowaty najwyzsze miejsca w rankingu ofert. Jednoczesnie w zadnej z
analizowanych sytuacji, w ktorych ranking ofert nie umozliwiat rezygnacji na rzecz
innego uczestnika porozumienia nie dochodzito do wycofania oferty. Takiej zbieznosci
nie sposdb wyjasni¢ inaczej niz zawarciem przez tych przedsigbiorcow tzw. zmowy
przetargowej.

(141) Powyzsze przestanki, ktoére moga byc¢ wystarczajacym dowodem na zawarcie
porozumienia, sg dodatkowo wzmacniane ponizszymi okolicznosciami.

(142) Na podstawie uzyskanych od przedsiebiorcow informacji ustalono powiazania rodzinne,
zbieznos¢ lokalizacji prowadzonej dziatalnosci i nastepujace formy wspotpracy
pomiedzy w/w przedsiebiorcami:

a) Marek Pilip i Katarzyna Pilip (Prezes Zarzadu Spétdzielni Socjalnej) sa matzenstwem;

b) miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Marka Pilipa i siedziba Spétdzielni
Socjalnej sg zarejestrowane pod tym samym adresem (Siedliska nr 40)

Cc) powiazania biznesowe pomiedzy Markiem Pilipem i Spoétdzielnia Socjalng -
wykorzystywanie tych samych $rodkow transportu;

d) powiazania biznesowe (Swiadczenie ustug sczytywania danych z cyfrowego tachografu
Marcinowie Skibie przez Marka Pilipa) iznajomos¢ pomiedzy Markiem Pilipem
i Marcinem Skiba potwierdzona przez przedsigbiorce.

Nalezy wskazad, iz powiagzania rodzinne i wzajemna znajomosc nie sa same w sobie
przestanka $wiadczaca o zawarciu porozumienia. Swiadcza jednakze o istnieniu
kontaktow pomiedzy nimi, w trakcie ktoérych przedsiebiorcy moga wymieniac sie
informacjami i dokonywac uzgodnien. Z kolei powiazania biznesowe $wiadcza zwykle
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o wzajemnym zaufaniu miedzy przedsiebiorcami, co z kolei mogto im utatwic
koordynacje zachowan tj. zawarcie porozumienia w przypadku zamoéwien publicznych
organizowanych przez w/w Gminy.

(143) Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych zamowieniach
publicznych oferty stron postepowania byty sktadane rownoczesnie lub w niewielkich
odstepach czasu (1-2 minuty), co moze wskazywac na to, ze strony postepowania mogty
sktadac oferty w imieniu innych cztonkow porozumienia lub tez dziataty wspdlnie.

(144) W przypadku zamodwienia publicznego organizowanego przez Gmine Obsza (znak:
0S.2710.1.2019) na otwarciu ofert byt obecny Marcin Skiba, Marek Pilip byt nieobecny.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze oferty Marka Pilipa i Marcina Skiby zostaty ztozone
w dniu 18.06.2019 r. o0 godzinach 9:53 i 9:54. Otwarcie ofert nastapito o godzinie 10:15.
Zdaniem Prezesa Urzedu, przedsiebiorca sktadajacy oferte w zamdwieniu publicznym,
zapewne chciatby zna¢ wynik swojego dziatania (miejsce jakie zajeta jego oferta w
rankingu ofert). W niniejszej sytuacji (odstep czasu od ztozenia ofert i ich otwarciem
- ok. 20 minut) zachodzi podejrzenie, ze Marek Pilip nie sktadat osobiscie swojej
oferty, a zrobit to w jego imieniu Marcin Skiba, co moze wskazywac, ze obaj
przedsiebiorcy dziatali wspdlnie.

(145) taczna ocena opisanych powyzej okolicznosci prowadzi do wniosku, ze zachowanie
w/w przedsiebiorcéw w zamdwieniach publicznych organizowanych przez w/w Gminy
na przewoz uczniow do szkét byto wynikiem uzgodnienia spetniajacego definicje
porozumienia w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednolite ciagte naruszenie

(146) Naruszenie art. 6 uokik moze mie¢ posta¢ jednorazowego zachowania lub catej serii
dziatan. Jezeli poszczegdlne zachowania - z uwagi na identyczny cel polegajacy
na zaktoceniu konkurencji - wpisuja sie w ,catosciowy plan” uprawnione jest
przyjecie, ze stanowia one jednolite, ciagte naruszenie, a odpowiedzialnos¢ za te
dziatania moze zosta¢ przypisana na podstawie udziatu w naruszeniu postrzeganym
jako cato$c®.

(147) Powyzsze odnosi sie rowniez do zmowy przetargowej, ktéra moze miec¢ charakter
jednorazowy i dotyczyc¢ tylko jednego przetargu lub ciagty i polegaé¢ na uzgadnianiu
przez przedsiebiorcow zachowan w szeregu nastepujacych po sobie przetargach w celu
realizacji wspolnego planu.

(148) Taki poglad wspiera przyjeta i stosowana w prawie antymonopolowym Unii
Europejskiej koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia (,single continuous
infringement”)’. Koncepcja ta zaktada, ze w zmowach, w ktorych rézne uzgodnione
praktyki i porozumienia stanowia czesc catego ciagu wysitkow podejmowanych przez
przedsiebiorcow w wykonaniu wspdlnego celu w postaci ograniczenia konkurencji,
uprawnione jest przyjecie, iz stanowig one jednolite, ciagte naruszenie. Omawiane

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w potgczonych sprawach C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Aalborg Portland, EU:C:2004:6, akapit 258; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 P, Technische Unie, EU:C:2006:593, akapit 178.

® Decyzja Komisji z dnia 23.04.1986 r., IV/31.149 — Polipropylen, OJ L 230, 18.08.1986, p. 1.
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rozwigzanie pozwala na zgrupowanie wielu dziatan zmierzajacych do realizacji tego
samego celu i potraktowanie ich jako przejawy funkcjonowania tego samego
porozumienia.

(149) W ocenie Prezesa UOKiK dziatania wyzej opisane stanowia jednolite ciagte naruszenie.
Byty podejmowane w sposéb powtarzalny w przetargach przeprowadzanych
w kolejnych latach 2019 i 2020. Miaty taki sam antykonkurencyjny cel w postaci
uzgodnionego wptywania na wyniki przetargow, a w konsekwencji podwyzszania cen
zamawianych ustug. Tozsama byta metoda wptywania na przetargi, ktéra polegata na
rezygnacji z podpisania umowy z zamawiajacym w zaleznosci od uktadu ofert
w rankingu. Przy czym strony rekompensowaty sobie rezygnacje z zamoéwienia na rzecz
drugiego uczestnika zmowy na zasadzie wzajemnosci tj. poprzez analogiczne
zachowanie w innym przetargu lub czesci przetargu.

Ograniczenie konkurencji

(150) Zgodnie z art. 6 uokik, zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
ograniczenie, wyeliminowanie lub naruszenie konkurencji w inny sposoéb.

(151) Porozumienia ograniczajace konkurencje moga by¢ zaklasyfikowane na gruncie
powyzszego przepisu jako zakazane ze wzgledu na cel albo ze wzgledu na skutek.

(152) Jezeli celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie jest konieczne
wykazanie wystapienia antykonkurencyjnych skutkow porozumienia. Przyjmuje sie
bowiem, Ze zakaz porozumien ze wzgledu na cel odnosi sie do porozumien
charakteryzujacych sie wystarczajaco duzym stopniem szkodliwosci dla konkurencji,
Ze nie ma potrzeby badania ich skutkdow.

(153) W przedmiotowej sprawie istota dziatan uczestnikow zmowy polegata na uzgodnionym
wptywaniu na ostateczne wyniki zamowien publicznych w latach 2019-2020 (od
26.07.2019 r. - przetarg organizowany przez gmine Gorzkéw do 12.08.2020 r. - przetarg
organizowany przez gming Lipiny) zmierzajace do ich wygrania, przy jednoczesnym
osiagnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te obejmowaty wspolne
przygotowywanie ofert oraz, w razie wystapienia szczegolnego uktadu ofert
w rankingu, w ktorym oferty uczestnikow zmowy zajety kolejno najwyzsze miejsca,
wycofanie oferty z nizsza cena w celu doprowadzenia do wyboru oferty innego
uczestnika zmowy oferujacego wyzsza cene.

(154) Takie porozumienie ze swojej natury ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 6 ust.
1 uokik bez koniecznosci badania jego skutkow rynkowych.

(155) Nalezy przy tym dodac, ze w kilku czesciach opisanych przetargéow uczestnicy zmowy
skutecznie wptyneli na wyniki przetargdw i dzieki uzgodnionym zachowaniom uzyskali
zamowienia po wyzszej cenie.

10 Tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z 23 listopada 2011 r., sygn. akt Il SK 21/11; z 15 lutego
2019r., sygn. akt | NSK 10/18 oraz | NSK 11/18; z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSK 89/18 oraz z 5 grudnia
2019r., sygn. akt | NSK 1/19.
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Wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

(156) Uokik przewiduje, ze porozumienia ograniczajace konkurencje sa zakazane, o ile nie
zostaty wytaczone spod zakazu. Istnieja trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje:

- zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
- wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,
- wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

(157) W art. 7 uokik przewidziane jest wytaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcow w rynku.

(158) Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wytaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktoérzy sa konkurentami, jezeli
ich taczny udziat w rynku wtasciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza
5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 uokik, wyzej wskazane wytaczenie nie ma
zastosowania miedzy innymi do porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej
ustawy, tj. do zmoéw przetargowych.

(159) Biorac pod uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie
taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7
ust. 1 uokik.

(160) Przepis art. 8 ust. 3 uokik stanowi natomiast, ze Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia
moga przynies¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje
zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
a rozpatrywane w przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega wytaczeniu na
podstawie tego przepisu spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje.

Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 uokik nalezy zauwazyc, ze - zgodnie z art. 8 ust. 2
uokik - ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie spoczywa na
przedsiebiorcy (strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodni¢ spetnienie
wszystkich przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy), co w niniejszej
sprawie nie nastapito.

(161) Konkludujac powyzsze nalezy wskazad, ze catoksztatt przedstawionych powyzej faktow
i ich ocena prawna wskazuja na zawarcie przez strony niniejszego postepowania
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.

Stad nalezato orzec jak w pkt | sentencji decyzji.

Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw tel. 81 532 54 48 < faks 81 532 08 26

Delegatura w Lublinie lublin@uokik gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

Stronago



Ad. 11l

(162) Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiaggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 uokik.

(163) Mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary wymaga ustalenia, ze naruszenie zakazu
byto ,,co najmniej nieumyslne”. Z ustalen faktycznych wynika, ze strony niniejszego
postepowania: Marcin Skiba, Marek Pilip i Spétdzielnia Socjalna realizowaty uzgodniona
strategie pozyskiwania zamoéwien publicznych na ustugi dowozu uczniow do szkot,
ktérej celem byto uzyskiwanie zamowien po mozliwie wysokiej cenie. Istota tej
strategii byta manipulacja wynikami przetargu poprzez rezygnacje z podpisania umowy
Z zamawiajacym w zaleznosci od uktadu ofert w rankingu. W ocenie Prezesa UOKiK
umyslnos¢ naruszenia wynika z samej istoty tych przemyslanych dziatan.

(164) W sprawie zostata zatem spetniona przestanka umozliwiajaca natozenie kar
pienieznych, Prezes UOKiK uznat za zasadne skorzystanie z tego uprawnienia.

(165) Ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych, Prezes UOKiK kieruje sie wytycznymi
zawartymi w art. 111 uokik oraz ich wyktadnig przedstawiona w ,,Wyjasnieniach
dotyczqcych ustalania kar pienieznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje” z kwietnia 2021 r. opublikowanych na stronie
internetowej BIP Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(166) Natozenie kar pienieznych ma cel prewencji indywidualnej i ogélnej, jak rowniez cel
represyjny. Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie jako Srodek odstraszajacy strony
postepowania od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja
indywidualna) oraz bedzie sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze
tego typu dziatania nie mogg by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogoélna). Kara pieniezna spetni takze funkcje represyjna, to znaczy
stanowic bedzie dolegliwos¢ dla stron postepowania uzasadniong zidentyfikowanymi
korzysciami, jakie przedsiebiorcy odniesli wskutek udziatu w niedozwolonym
porozumieniu.

(167) Zgodnie z zasada indywidualizacji kary jest ona okreslana indywidualnie w kazdej
sprawie przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych okolicznosci oraz celéow polityki
karania Prezesa UOKiK''.

(168) Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes UOKiK, ustalajac wysokos¢ naktadanych
kar pienieznych, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK
ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktéorym
doszto do naruszenia.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | NSK 7/18
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(169) Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Zmowa przetargowa jako szczegélnie
szkodliwe porozumienie horyzontalne (pomiedzy konkurentami) jest traktowane jako
naruszenie bardzo powazne. W zwiazku z taka klasyfikacja naruszenia kwota wyjsciowa
bedaca podstawa dla ustalenia wysokosci kary zostata okreslona w przedziale od
powyzej 1% do 3% obrotu.

(170) Art. 106 ust. 5 uokik stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obréot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obroét osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat
obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro'.

(171) Zgodnie z ww. Wyjasnieniami podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest obrot
w rozumieniu art. 106 ust. 3 uokik za ostatni rok, w ktoérym stosowana byta praktyka
ograniczajaca konkurencje. W przedmiotowej sprawie ostatnim przetargiem,
w ktorym zidentyfikowano realizacje zatozen zmowy (przetarg organizowany przez
gmine Lipiny) zostat przeprowadzony w 2020 r., a zatem podstawe wyliczenia kwoty
wyjsciowej kary stanowi obrot osiagniety przez przedsiebiorcow w 2020 r.

(172) Obrot Marcina Skiby w 2020 r. wyniost: [XXX] zt.
(173) Obrot Marka Pilipa w 2020 r. wyniost: [XXX] zt.

(174) Obrot Spotdzielni Socjalnej w 2020 r. (rok zaprzestania stosowania zarzucanej
praktyki) wyniost: [XXX] zt, a wiec nie przekroczyt rownowartosci 100.000 euro (przy
uwzglednieniu sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
31 grudnia 2020 r., tj. 4,6148 zt /Tabela nr 255/A/NBP/2020 z dnia 2020-12-31/-
wyniost [XXX] euro).

(175) Obrot Spétdzielni Socjalnej w 2022 r. (rok poprzedzajacy rok natozenia kary) wyniost:
[XXX] zt, a wiec rowniez nie przekroczyt rownowartosci 100.000 euro (przy
uwzglednieniu sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
30 grudnia 2022 r., tj. 4,6899 zt /Tabela nr 252/A/NBP/2022 z dnia 2020-12-30/-
wyniost [XXX] euro).

(176) W zwiazku z powyzszym w przypadku Spoétdzielni Socjalnej nalezato wziaé¢ pod uwage
okolicznosci wymienione w art. 106 ust. 5 i 6 uokik, zatem konieczne stato sie ustalenie
obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary, tj. w latach 2020, 2021 i 2022:

12 7sodnie z art. 5 u.o.k.k. przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na
euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.
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rok Kwota (zt.) Kurs przeliczeniowy Kwota (EUR)
EUR/PLN

2020 [XXX] Kurs NBP z dnia 31 [XXX]
grudnia 2020 r.(tabela
255/A/NBP/2020), 1
EUR = 4,6148 zt

2021 [XXX] Kurs NBP z dnia 31 [XXX]
grudnia 2021 r.
(tabela
254/A/NBP/2021),
1EUR=4,5994

2022 [XXX] Kurs NBP z dnia 30 [XXX]
grudnia 2022 r.
(tabela
252/A/NBP/2022) 1
euro = 4,4,6899 zt

Razem [XXX] - [XXX]
Sredni [XXX] [XXX]
obrét

Z powyzszego wynika, iz Przedsiebiorca ten osiagnat taczny obrét we wskazanym
trzyletnim okresie w wysokosci [XXX] EUR, a zatem $redni obrot ze wskazanych wyzej
trzech lat, wyniost [XXX] EUR - czyli nie przekroczyt 100 000 EUR.

Zgodnie z powyzej przytoczonym przepisem art. 106 ust. 6 ustawy okik, w przypadku
gdy obrét Przedsiebiorcy obliczony na podstawie przepisu art. 106 ust. 5 tej ustawy,
nie przekracza rownowartosci 100 000 EUR, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
Przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10 000 EUR.

W niniejszej sprawie zachodzi taka sytuacja, co oznacza, ze maksymalna wysokosc
kary, jaka moze zosta¢ natozona na Przedsiebiorce przy uwzglednieniu kursu EUR
ogtoszonego przez NBP w dniu 30 grudnia 2022 r.(tabela 252/A/NBP/2022), 1 EUR =
4,6899 zt - wynosi: 46.899,00 zt.

(177) W przedmiotowej sprawie kwoty wyjsciowe bedace podstawa dla ustalenia wysokosci
kar natozonych na pozostate strony postepowania zostaty ustalone odpowiednio na
poziomie: [XXX]% obrotu osiaggnietego w 2020 r. przez Marcina Skibe i Marka Pilipa.
Kwota wyjsciowa dla wyliczenia kary zostata zatem przyjeta na poziomie [XXX] zt dla
Marcina Skiby i [XXX] zt dla Marka Pilipa.

(178) W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazyt specyfike rynkow, na jakich doszto do
naruszenia konkurencji, dziatalnosci przedsiebiorcow, a takze skutki rynkowe
naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wigksze jest natezenie
negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji.
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(179) Prezes UOKiK uwzglednit zatem fakt, ze rynek dowozu uczniéw do szkot, jest rynkiem
konkurencyjnym, na ktorym dziata wielu przedsiebiorcow, co potwierdza liczba ofert
ztozonych w opisanych w decyzji przetargach.

(180) Z drugiej strony Prezes UOKiK uwzglednit takze negatywne skutki dla organizatorow
przetargow, ktorzy kilkukrotnie wybrali oferty nie bedace najkorzystniejszymi cenowo
w Swietle pierwotnego rozstrzygniecia.

(181) Wobec powyzszego na etapie analizy specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcow
oraz skutkow rynkowych naruszenia zostaty uwzglednione nastepujace okolicznosci:
konkurencyjny charakter rynku oraz to, ze ze wzgledu na lokalny charakter rynku
i niewielka liczbe firm konkurencyjnych, wystapito duze natezenie negatywnych
skutkow spowodowanych zmowa przetargowa stron niniejszego postepowania,
co w ocenie Prezesa UOKiK uzasadnia podwyzszenie kwot bazowych na tym etapie
kalkulacji kary w stosunku do kazdego z przedsigbiorcow o [XXX]%, tj. do kwot: [XXX]
zt dla Marcina Skiby i [XXX] zt. dla Marka Pilipa.

(182) W kolejnym etapie uwzgledniony zostat okres naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes
UOKiK ustala kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktéry odpowiada jednemu
rokowi, na etapie brania pod uwage okresu naruszenia przyjmuje zgodnie
z Wyjasnieniami, ze w odniesieniu do naruszen trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa
jest zwielokrotniana o liczbe (petnych) lat uczestnictwa przedsiebiorcy w naruszeniu.
Jednoczesnie jezeli w ostatnim rozpoczetym roku naruszenia czas trwania
w naruszeniu bedzie wynosit wiecej niz 6 miesiecy, to zastosowane zwielokrotnienie
wyniesie dodatkowe 0,5.

(183) W przedmiotowej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje trwato
od 26.07.2019 r. (przetarg organizowany przez gmine Gorzkow) do 12.08.2020 r.
(przetarg organizowany przez gmine Lipiny), a wiec trwato ok 13 miesiecy. W zwiazku
z powyzszym Prezes UOKiK uznat, ze czas trwania porozumienia nieuzasadnia
podwyzszenia kwoty bazowej.

(184) Nastepnie zostaty rozwazone okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore wystapity
w sprawie (art. 111 ust. 2 uokik).

(185) Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 uokik okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie
z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, bierna rola
przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem. W ustalonym stanie
faktycznym sprawy Prezes UOKiK nie znalazt okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
obnizenie kary czyli okolicznosci tagodzacych, o jakich mowa w przywotanym
przepisie.

(186) Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 uokik okolicznosciami obcigzajacymi sa m.in.: rola lidera
lub inicjatora porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia,
czy tez dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.
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(187) Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza wystapienie w sprawie jednej okolicznosci
obciazajacej, tj. umyslnosci naruszenia.

(188) Po rozwazeniu jej wagi Prezes UOKiK postanowit o podwyzszeniu kary na tym etapie
jej ustalania wobec uczestnikow zmowy o [XXX]%, tj. do wysokosci: [XXX] zt dla Marcina
Skiby i [XXX] zt dla Marka Pilipa.

(189) Kary w powyzej ustalonych wysokosciach mieszcza sie w ustawowym limicie 10% obrotu
osiagnietego przez przedsiebiorcow w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary tj. 2022 r.

(190) Spotdzielnia Socjalna w latach 2020-2022 nie uzyskata obrotu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci przekraczajacego rownowartos¢ 100.000 EUR, w zwiazku z czym maja
wobec niej zastosowanie przepisy art. 106 ust. 6 uokik umozliwiajace natozenie kary
pienieznej w maksymalnej wysokosci 46.899,00 zt Przy ustalaniu wysokosci kary
naktadanej na Spotdzielnie Socjalng wzieto pod uwage fakt, ze w dwdch przypadkach
jako uczestnik zmowy przetargowej wspotuczestniczyta ona w probie wptyniecia na
rozstrzygniecie  postepowan przetargowych (Gminy Potok Goérny /znak:
IN.271.1.8.2019.AK/ oraz Gminy Turobin /znak: ZP.271.7.2020.0M), oraz ze kara
naktadana na uczestnika porozumienia ograniczajacego konkurencje powinna petnic¢
funkcje represyjna i prewencyjna. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wysokos¢
kary naktadanej na Spotdzielnie Socjalng ustalono na poziomie 10.000 zt.

(191) Ostatecznie natozone kary, ustalono w wysokosci 31.000,85 zt dla Marcina Skiby,
12.900,52 zt dla Marka Pilipa oraz 10.000,00 zt dla Spotdzielni Socjalnej.

Stad nalezato orzec jak w pkt Il i lll sentencji decyzji.
Ad. IV

Koszty postepowania

(192) Zgodnie z art. 80 uokik Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), do kosztow
postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie
z art. 264 § 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia.

(193) W zwiazku z faktem, ze w wyniku postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja
stwierdzono naruszenie przepisow uokik, jego koszty obcigzaja strony postepowania.
Na koszty postepowania sktadaja sie wydatki zwiazane z prowadzong w jego toku
korespondencja w kwocie 259,90 zt (Marcin Skiba 82,30 zt, Marek Pilip 82,30 zt
Spétdzielnia Socjalna 95,30 zt)

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie IV sentencji.
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Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania nalezy wptaci¢ w tym samym terminie na ten sam rachunek.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479%
§ 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sqdu Okregowego w
Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w terminie miesigca od dnia
doreczenia decyzji. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa UOKiK (Delegatura
UOKiK w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin).

W przypadku kwestionowania wytqcznie postanowienia o kosztach, zgodnie z art. 81
ust. 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479°% ww.
Kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
775 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje
zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi
sie za posrednictwem Prezesa UOKiK (Delegatura UOKiK w Lublinie, ul. Ochotnicza 10,
20-012 Lublin).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a
zazalenie na postanowienie Prezesa UOKiK - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztow sqdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi jq na taki
uszczerbek.

Zgodnie z art. 103 ww. ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, sqd moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedqgcej osobq prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkoéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 tej ustawy wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sqgdowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sqdzie, w ktérym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1,5 2 i § 4 zd. 1 ww. Kodeksu postepowania cywilnego,
strona zwolniona przez sqd od kosztow sqdowych w catosci lub czesci, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez
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sqd od kosztéow sqdowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie poniesc
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sqdowych lub
osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sqdzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa UOKiK
Barbara Pawlak

Dyrektor Delegatury UOKiK w Lublinie

Otrzymuija:

1.

Marcin Skiba

prowadzacy dziatalnosc¢ gosp. pod firma
Ustugi Transportowe Skiba Marcin

[XXX]

2.

[XXX]

petnomocnik Marka Pilipa

(prowadzqcego dziatalnos¢ gosp. pod firmq
Marek Pilip ,,Tacho-System”)

[XXX]

3.

Spétdzielnia Socjalna
Samorzadowy Zaktad Transportowy
w Siedliskach

[XXX]

a/a
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